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が見られ（F	=	4.27，p	<	 .02， 2 	=	 .14）、3年生が2年生よりも有意に高かっ
た（p	<	.05， d 	=	.94）。節数でも言語習熟度の有意な効果が見られ（F	=	7.47，
p	<	.05， 2 	=	.22）、3年生が2年生よりも有意に高かった（p	<	.01， d 	=	1.29）。
延べ語数、節数ともに2、3年生は4年生との間には有意な差が見られなかった。
AS-unit数（F	=	1.28，n.s.）では有意な効果は見られなかった。非流暢さにつ
いては、1AS-unitあたりの繰り返し語数（F	=	3.59，p <	.04， 2 	=	.12）では有
意な効果が見られ、2年生が4年生よりも高く有意傾向であった（p	<	 .07， d 	=	
.70）。その一方で、1AS-unitあたりのポーズ数では言語習熟度の効果は有意傾
向で（F	=	2.88，p	<	 .07， 2 	=	 .10）、4年生が2年生より高い傾向にあった（p	





M S D M S D M S D
流暢さ 延べ語 152.07 54.89 230.54 129.47 181.85 70.98 2年<	3年	(p	<	.05,	d 	=	.94)
節 35.20 13.66 59.15 27.04 48.31 21.39 2年<	3年（p	<	.01,	d 	=	1.29）
AS-unit 26.50 8.11 31.92 12.21 29.23 13.17
繰り返し語／ AS-unit 1.03 0.67 0.65 0.32 0.59 0.50 4年≦2年（p	<	.07,	d 	=	.70）
自己修正語／ AS-unit 0.38 0.24 0.38 0.21 0.39 0.27
ポーズ／ AS-unit 0.30 0.30 0.30 0.21 0.54 0.41 2年≦4年（p	<	.07,	d 	=	.71）
複雑さ 節／ AS-unit 1.32 0.27 1.83 0.42 1.67 0.39 2年<	3，4年（p	<	.01,	d 	=	1.59,	1.13）
従属節 10.83 6.86 28.23 16.98 29.54 12.43 2年<	3，4年（p	<	.04,	d 	=	1.60,	2.11）
従属節の割合 0.29 0.12 0.45 0.12 0.40 0.11 2年<	3，4年（p	<	.02,	d 	=	1.33,	.94）
正確さ 誤用／ AS-unit 1.02 0.36 0.98 0.50 1.22 0.51
誤用あり節 18.5 8.0 22.9 12.2 23.4 9.1
誤用なし節 16.7 7.8 36.2 19.6 24.9 13.8 2年<	3年（p	<	.001,	d 	=	1.56）
誤用なしAS-unitの割合 0.42 0.14 0.46 0.15 0.39 0.12
語彙の
多様さ
異なり語 70.93 19.16 100.38 38.81 89.54 30.50 2年<3年（p	<	.01,	d 	=	1.11）
異なり語の割合 0.49 0.09 0.48 0.11 0.50 0.05





11.84，p	<	.001， 2 	=	.31）、従属節数（F	=	11.68，p	<	.001， 2 	=	.31）、節に
対する従属節の割合（F	=	10.07，p	<	 .001， 2 	=	 .27）それぞれにおいて有意
な言語習熟度の効果が見られた。3年生、4年生は2年生に比べてより複雑な発









異なり語数では有意な効果が見られ（F =	5.85，p	<	 .01、 2 	=	 .18）、3年生は
2年生を上回った（p	<	.01， d 	=	1.11）が、4年生と2年生、3年生と4年生の間
で有意差はなかった。延べ語数x2の平方根に対する異なり語数でも同様の効




































平均値は、2年生69.9（SD 	=	5.4， R ange	=	53.2-77.9）、3年生78.2	（ SD 	=	6.2，
R ange	=	63.1-86.2）、4年生79.4（ SD 	=	4.5， R ange	=	70.3-86.2）であり、予
想どおり、高学年の成績が良かった。分散分析の結果、言語習熟度の効果が
見られ（F	=	18.94，p	<	.0001）、2年生と3年生（ ean i erence	=	-8.31，±
95%C I 	=	-12.67 ～ 3.95）、2年生と4年生（ ean i erence	=	-	9.56、±95% C I 	
=	-13.91 ～ -5.20）の間に有意差があり、3年生と4年生は同等であった（M ean 










































































延べ語 R 2 	=	.20,	Ad j -R 2 	=	.16,	R M S E 	=	78.77 項 E stimate S E t p
F	=	4.44,	p	=	.007* 切片 -134.24 139.67 -.96 .34
学年(2,3,4)[3-2] 44.42 30.94 1.44 .16
学年(2,3,4)[4-3] -53.80 30.99 -1.74 .09
語彙知識 4.10 1.99 2.06 .04*
節 R 2 	=	.24,	Ad j -R 2 	=	.21,	R M S E 	=	19.09 項 E stimate S E t p
F	=	5.75,	p	=	.002* 切片 -12.70 33.84 -.38 .71
学年(2,3,4)[3-2] 18.26 7.50 2.44 .02*
学年(2,3,4)[4-3] -11.70 7.51 -1.56 .13
語彙知識 .69 .48 1.42 .16
AS-unit R 2 	=	.08,	Ad j -R 2 	=	.02,	R M S E 	=	10.37
F	=	1.48,	p	=	.24
繰り返し語／ AS-unit R 2 	=	.13,	Ad j -R 2 	=	.08,	R M S E 	=	.57 項 E stimate S E t p
F	=	2.68,	p	=	.06 切片 .08 1.02 .08 .94
学年(2,3,4)[3-2] -.49 .23 -2.19 .03*
学年(2,3,4)[4-3] -.08 .23 -.33 .74
語彙知識 .01 .01 .94 .35
自己修正語／ AS-unit R 2 	=	.01,	Ad j -R 2 	=	-.05,	R M S E 	=	.24
F	=	.010,	p	=	.96
ポーズ／ AS-unit R 2 	=	.11,	Ad j -R 2 	=	.06,	R M S E 	=	.31
F	=	2.18,	p	=	.10
複雑さ
節／ AS-unit R 2 	=	.31,	Ad j -R 2 	=	.27,	R M S E 	=	.34 項 E stimate S E t p
F	=	7.91,	p	=	.0002* 切片 .97 .60 1.60 .12
学年(2,3,4)[3-2] .46 .13 3.48 .001*
学年(2,3,4)[4-3] -.17 .13 -1.26 .21
語彙知識 .01 .01 .60 .55
従属節 R 2 	=	.32,	Ad j -R 2  =	.28,	R M S E 	=	11.21 項 E stimate S E t p
F	=	8.18,	p	=	.0001* 切片 -10.23 19.88 -.51 .61
学年(2,3,4)[3-2] 14.89 4.40 3.38 .001*
学年(2,3,4)[4-3] -8.07 4.41 -1.83 .07




従属節の割合 R 2 	=	.29,	Ad j -R 2 	=	.25,	R M S E 	=	12.02 項 E stimate S E t p
F	=	7.07,	p	=	.0004* 切片 6.78 21.31 .32 .75
学年(2,3,4)[3-2] 13.79 4.72 2.92 .005*
学年(2,3,4)[4-3] -4.89 4.73 -1.03 .31
語彙知識 .31 .30 1.03 .31
正確さ
誤用／ AS-unit R 2 	=	.06,	Ad j -R 2 	=	.01,	R M S E 	=	.43
F	=	1.11,	p	=	.35
誤用あり節 R 2 	=	.06,	Ad j -R 2 	=	.01,	R M S E 	=	9.45
F	=	1.15,	p	=	.34
誤用なし節 R 2 	=	.35,	Ad j -R 2 	=	.31,	R M S E 	=	12.32 項 E stimate S E t p
F	=	9.35,	p	<	.0001* 切片 -31.64 21.84 -1.45 .15
学年(2,3,4)[3-2] 13.74 4.84 2.84 .006*
学年(2,3,4)[4-3] -12.17 4.85 -2.51 .02*
語彙知識 .69 .31 2.23 .03*
誤用なしAS-unit ／ AS-unit R 2 	=	.04,	Ad j -R 2 	=	-.01,	R M S E 	=	14.16
F	=	.74,	p	=	.53
語彙の多様さ
異なり語 R 2 	=	.32,	Ad j -R 2 	=	.28,	R M S E 	=	25.17 項 E stimate S E t p
F	=	8.29,	p	=	.0001* 切片 -76.01 44.63 -1.70 .09
学年(2,3,4)[3-2] 11.97 9.89 1.21 .23
学年(2,3,4)[4-3] -13.47 9.90 -1.36 .18
語彙知識 2.10 .64 3.31 .002*
異なり語／延べ語 R 2 	=	.02,	Ad j -R 2 	=	-.04,	R M S E 	=	.09
F	=	.33	p	=	.80
異なり語／延べ語x2の平方根 R 2 	=	.38,	Ad j -R 2 	=	.34,	R M S E 	=	.61 項 E stimate S E t p
F	=	10.51	p	<	.0001* 切片 -.32 1.07 -.29 .77
学年(2,3,4)[3-2] .14 .24 .58 .56
学年(2,3,4)[4-3] -.18 .24 -.75 .45
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付録1　L2発話の分析単位の定義と例
分析単位 定義 例
AS-unit Analysis	of	Speech	Unitの略で、発
話者が発した独立した節、または節
に準ずるもの。意味的に1つにまと
まっている、長いポーズで切り離さ
れている、あるいは、１つのイント
ネーションでまとまっているもの。
すみません。／／きょうお客
さんが来ますから、私はたく
さんのことをします。／／
（AS-unit数＝2）
節 一対の主語と述語から構成される1
つの文と同等なもの。ただし、主語
が省略されている場合もある。
きょうお客さんが来ますから、
／私はたくさんのことをしま
す。／
（節数＝2）
従属節 節の中で主節以外のもの。ただし、
「が」、「て」によって、2つの文が
繋がる重文は、主節が2つあるとみ
なす。
きょうお客さんが来ますから、
／私はたくさんのことをしま
す。
（従属節数＝1）
延べ語 産出された全ての内容語。 お母さん、ネックレスの方が
いいと思います。ネックレス
はきれいと思います。
（延べ語数＝8）
123
L2発話に言語習熟度と語彙知識はどのように関わるか
－流暢さ・複雑さ・正確さ・語彙の多様さの観点から－
異なり語 延べ語のうち、産出した異なる内容
語。
お母さん、ネックレスの方が
いいと思います。ネックレス
はきれいと思います。
（異なり語数＝6）
繰り返し 産出した語・句を直後に意味なく繰
り返した語の総数。
私はスーパー、スーパーで	
買う、買う、買い物に行きます。
（繰り返し語数＝2）
自己修正 産出した語・句・節を言い直した部
分に含まれる語の総数。
私はスーパー、スーパーで	
買う、買う、買い物に行きます。
（自己修正語数＝1）
ポーズ 言いよどみ。具体的には、「んー」、
「うーん」などが2回続いたものを1
つとして数える。ただし、文中のも
のに限る。
そして、ちょっと私の服、んー
んー、うーんー、服、洗濯物いっ
ぱいあります。
（ポーズ数＝2）
誤用 文法、語彙、助詞、語用などの誤用。
母語の直訳による不自然な日本語、
発音から判断できない語彙も含む。
私はスーパー、スーパーで買
う、買い物に行きます。
（誤用数＝1）
